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Regeste

Art. 11 EL G. Bestimmung des verzehrbaren Vermogens. Erbschaft. Grundstick.
Marktwertschétzung. Investitionen eines Miterben (Entscheid des V ersicherungsgerichts
des Kantons St. Gallen vom 19. Juni 2023, EL 2023/21). Bestétigt durch Urteil des
Bundesgerichts 8C_515/2023.

Volltext

Entscheid vom 19. Juni 2023 Besetzung Prasident Ralph Johl, V ersicherungsrichterinnen
Karin Huber-Studerus und Corinne Schambeck; Gerichtsschreiber Tobias Bolt Geschéftsnr.
EL 2023/21 Parteien A.___, BeschwerdefUhrerin, vertreten durch Rechtsanwalt MLaw

Y ves Bruhwiler, Marktgasse 20, 9000 St. Gallen, gegen Sozialversicherungsanstalt des
Kantons St. Gallen, EL-Durchfihrungsstelle, Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St. Gallen,
Beschwerdegegnerin, Gegenstand Ergénzungsleistung zur AHV Sachverhalt A._ meldete
sich im Oktober 2018 zum Bezug von Erganzungsleistungen zu einer Altersrente der AHV
an (EL-act. 1/48). Sie gab an, dass sie sich ab dem 1. Dezember 2018 in einem Alters- und
Pflegeheim aufhalten werde. Unter anderem reichte sie Unterlagen betreffend ein
Grundstick ein (vgl. EL-act. 1/50), an dem sie as Teil einer Erbengemeinschaft beteiligt
war. Im Zeitpunkt des Erbanfallsim Jahr 1991 hatten sich auf dem Grundstiick ein
Wohnhaus, eine Scheune und eine Garage befunden. Der amtliche Verkehrswert hatte sich
im Jahr 1985 auf 176’ 000 Franken belaufen. Das Grundstiick war mit einer
Grundpfandschuld von 176’ 000 Franken belastet gewesen. Eine amtliche
Verkehrswertschéatzung im Jahr 2014 hatte einen Verkehrswert von 963 000 Franken
ergeben (vgl. EL-act. 1/52). Bei dieser Schatzung waren die Grundstiicksflache, zwel
Wohnungen und eine Doppel garage berticksichtigt worden. Am 31. Dezember 2017 hatten
zulasten der Erbengemeinschaft zwei Hypothekarschulden von 45 000 Franken und von
176’ 000 Franken bestanden. Die EL-Ansprecherin lebte bis zum Eintritt in das Alters- und
Pflegeheim in einer der beiden Wohnungen. Einer ihrer Sohne reichte im Februar 2019
weitere Unterlagen ein (vgl. EL-act. 1/44), denen sich entnehmen liess, dass das Grundstiick
den einzigen nennenswerten Vermogenswert des Nachlasses des Ehemannes der
EL-Ansprecherin gebildet hatte. Der Sohn der EL-Ansprecherin gab im Februar 2019 an,
dass er in der zweiten Wohnung lebe (EL-act. 1/43). Mit einer Verfigung vom 3. Mai 2019
wies die EL-Durchfihrungsstelle das L ei stungsbegehren mangels eines
anspruchsbegrindenden Ausgabeniiberschusses ab (EL-act. 1/31). Am 19. Mai 2019 liess
die EL-Ansprecherin eine Einsprache gegen diese Verfiigung erheben (EL-act. 1/27). Sie
liess geltend machen, die EL-Durchfiihrungsstelle habe einen zu hohen Anteil am
Grundstick berticksichtigt. Bei richtiger Berechnung resultiere kein anrechenbarer
Vermogensanteil aus der unverteilten Erbschaft. Nachdem die EL-Durchfihrungsstelle



weitere Abklarungen getétigt hatte, wies sie die Einsprache mit einem Entscheid vom 29.
November 2019 mit der Begrindung ab (EL-act. 1/8), da die EL-Ansprecherin die
Liegenschaft seit dem 1. Dezember 2018 nicht mehr selbst bewohne und da die nun frei
gewordene Wohnung in ihrem aktuellen Zustand nicht vermietet werden kénne, sei bei der
Anspruchsberechnung zwar kein Liegenschaftsertrag zu berticksichtigen. Aber entgegen
der Ansicht der EL-Ansprecherin verfiige das Grundstiick noch immer Uber einen fir die
EL -Anspruchsberechnung massgebenden Wert. Gestitzt auf die amtliche Schétzung aus
dem Jahr 2014 sei némlich von einem Gesamtwert der Liegenschaft von 963 000 Franken
auszugehen, von dem die beiden Hypotheken im Gesamtbetrag von 219000 Franken sowie
eine (hypothetische) Entschadigung an den einen Sohn, der im Jahr 1992 einen Anbau
erstellt habe, abzuziehen seien. Der Marktwert der (hypothetischen) Entschadigung betrage
527090 Franken. Der Wert der Erbmasse belaufe sich damit auf 216’910 Franken. Der
EL-Ansprecherin stehe die Halfte davon zu, was einem Betrag von 108’455 Franken
entspreche. Unter Berticksichtigung dieses Vermogenswertes resultiere bei der
Anspruchsberechnung nach wie vor ein Einnahmentberschuss. Die EL-Ansprecherin liess
am 15. Januar 2020 eine Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom 29. November
2019 erheben. In seinem Entscheid EL 2020/2 vom 31. August 2021 hielt das
Versicherungsgericht fest, fur die beiden Monate Oktober und November 2018 resultiere
bereits ohne die Berticksichtigung des Erbanteils ein deutlicher Einnahmentiberschuss,
weshalb die EL-Durchfihrungsstelle das Begehren um eine Erganzungsleistung fur diese
beiden Monate zu Recht abgewiesen habe (E. 2.2). Fur die Anspruchsberechnung ab dem 1.
Dezember 2018 sai entscheidend, welchen Marktwert die — nicht der EL-Ansprecherin,
sondern der Erbengemeinschaft gehdrende — Liegenschaft habe. Der Marktwert sei aber
nicht bekannt. Das Abstellen auf eine amtliche Verkehrswertschdtzung aus dem Jahr 2014
sai asrechtswidrig zu qualifizieren. Die EL-Durchfiihrungsstelle habe eingerdumt, dass der
Marktwert des Grundstiicks wohl h6her gewesen sein durfte. Der Einspracheentscheid vom
29. November 2019 sei in Verletzung der Untersuchungspflicht ergangen und deshalb als
rechtswidrig aufzuheben. Die Sache sai an die EL-Durchfihrungsstelle zurtickzuwei sen.
Diese werde eine unabhéngige Fachperson mit einer Bestimmung des Marktwertes des
Grundstuicks am 1. Dezember 2018 beauftragen. Bei der Markwertbestimmung sei zu
berticksichtigen, dass der Gegenwert der nach dem Tod des Ehemannes der
EL-Ansprecherin getétigten Investitionen eines Miterben (Anbau, Doppelgarage,
Warmepumpe) vom Wert des Nachlasses in Abzug zu bringen seien (E. 3.3). Im Zuge der
weiteren Sachverhaltsermittlung werde die EL-Durchfihrungsstelle auch abzukl&ren haben,
welche Betrage der deutschen Rente der EL-Ansprecherin jeweils effektiv in Schweizer
Franken gutgeschrieben worden seien (E. 4). Fir die Zeit ab dem 1. Dezember 2018 sei ein
Vermogensertrag von 62 Franken und fur die Zeit ab dem 1. Januar 2019 ein solcher von 20
Franken zu berticksichtigen (E. 5). Am 16. November 2021 ersuchte die
EL-Durchfuhrungsstelle den die Liegenschaft bewohnenden Sohn und dessen Ehefrau um
das Einverstandnis fur eine Marktschétzung der Liegenschaft; zudem forderte sie eine
Aufstellung der effektiven Gutschriften der deutschen Rente an (EL-act. [11/50). Im
Dezember 2021 gingen ihr die angeforderten Belege zu (EL-act. 111/49). Am 27. Januar
2022 beauftragte die EL-Durchfihrungsstelle B.__ mit einer Marktwertschétzung der
Liegenschaft per 1. Dezember 2018 und per dato (EL-act. 111/46). Der Sohn der
EL-Ansprecherin wies am 1. Februar 2022 darauf hin, dass die Erbengemeinschaft Mitte
2020 aufgel 6st worden sei (EL-act. 111/44); die Liegenschaft sei am 1. Januar 2020 auf ihn
ubertragen worden (EL-act. 111/41). Am 15. Februar 2022 ersuchte die



EL-Durchfihrungsstelle Herrn B, die Schatzung per 1. Dezember 2018 und per 1.
Januar 2020 vorzunehmen (EL-act. 111/38). Am 30. Méarz 2022 reichte der Experte seine
Marktwertschdtzung ein (EL-act. 111/34). Er hielt fest, der auf dem Realwert basierende
Marktwert der Liegenschaft habe sich per 1. Dezember 2018 auf 1' 180° 000 Franken
belaufen. Per 1. Januar 2020 habe der Marktwert 1' 260’ 000 Franken betragen. Auf eine
Nachfrage der EL-Durchfuhrungsstelle hin (vgl. EL-act. 111/30) fuhrte er am 21. Juni 2022
erganzend aus (EL-act. 111/25), die Investitionskosten fur die im Jahr 2004 eingebaute
Warmepumpe hétten sich auf 57° 000 Franken belaufen. Dieser Betrag konne je haftig auf
die beiden Hausteile aufgeteilt werden. Da der im Jahr 1992/1993 erstellte Neubau damals
bereits Uber eine zeitgemasse Heizung verfugt habe, liege der wertvermehrende Antell
diesbeziiglich bei 50 Prozent. Beziiglich des Altbaus seien die gesamten Investitionskosten
als wertvermehrend zu qualifizieren. Die im Jahr 2005 durchgefiihrte Renovation des
Altbaus habe Kosten von rund 100’ 000 Franken verursacht, von denen 50 Prozent als
wertvermehrend zu qualifizieren seien. Mit einer Verfigung vom 30. Juni 2022 wies die

EL -Durchfihrungsstelle das Begehren um eine Erganzungsleistung mangels eines
anspruchsbegriindenden Ausgabeniiberschusses ab (EL-act. 111/14). Zur Begriindung fuhrte
siean (EL-act. 111/23), der Marktwert des Altbaus betrage 640" 500 Franken. Der Neubau
habe namlich einen Marktwert von 430' 000 Franken, die Doppel garage einen solchen von
31’000 Franken. Diese Betrage sowie der wertvermehrende Anteil der Heizungskosten und
der wertvermehrende Anteil der Renovationskosten beztiglich des Altbaus seien vom
gesamten Marktwert der Liegenschaft von 1’ 180° 000 Franken abzuziehen. Nach Abzug der
Hypothekarschuld von 220’ 000 Franken verbleibe ein Nettowert von 420' 500 Franken, von
dem die Hélfte der EL-Ansprecherin zugestanden habe. Im Zeitpunkt der Erbteilung sei der
massgebende Betrag leicht hdher gewesen. Er habe 256’ 250 Franken betragen. Die
EL-Ansprecherin habe 40000 Franken erhalten. Die Differenz von 216’ 250 Franken sei as
ein Vermogensverzicht zu qualifizieren. Am 1. August 2022 liess die EL-Ansprecherin eine
Einsprache gegen die Verfiigung vom 30. Juni 2022 erheben (EL-act. 111/9). Sieliess
geltend machen, nach dem Tod ihres Ehemannes seien — nebst dem Anbau, der
Doppelgarage und der Warmepumpe — wertvermehrende I nvestitionen von total 222° 432.86
Franken getétigt worden. Die EL-Durchfiihrungsstelle habe aber nur einen Betrag von

50’ 000 Franken berticksichtigt, ohne zu erkléren weshalb. Der Marktwert des Neubaus und
der Doppelgarage sei wesentlich hoher als jener, den die EL-Durchfiihrungsstelle
angerechnet habe. Bei richtiger Berechnung resultiere kein anrechenbares Vermogen. Die
EL-Durchfuhrungsstelle erkundigte sich am 26. Januar 2023 beim Experten, ob der
Marktwert (wie sie im Rahmen der Verfligung angenommen hatte) der Differenz zwischen
dem Realwert und der technischen Entwertung entspreche (EL-act. 111/5). Der Experte
antwortete noch am selben Tag (EL-act. 111/4), im Grundsatz sei dies korrekt. Bel einem

sel bstgenutzten Wohneigentum rechne man aber in aller Regel wiefolgt: ,, Neuwert BKP 2
zuziglich BKP 4 und 5 abzuglich Entwertung zuztglich BKP O als Bodenanteil“. Mit
einem Entscheid vom 8. Februar 2023 wies die EL-Durchfihrungsstelle die Einsprache ab
(EL-act. 111/2). Am 13. Mérz 2023 liess die EL-Ansprecherin (nachfolgend: die
Beschwerdefiihrerin) eine Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom 8. Februar
2023 erheben (act. G 1). Sieliess die Aufhebung des angefochtenen Entscheides und die
Ruckweisung der Sache an die EL-Durchfihrungsstelle (nachfolgend: die
Beschwerdegegnerin) zur weiteren Sachverhaltsabkldrung beantragen. Zur Begriindung
liess sie ausfuihren, die Beschwerdegegnerin habe es versaumt, den Marktwert des Altbaus
far sich allein zu ermitteln. Ihre nachtrégliche Berechnung anhand der in der



Marktwertschétzung der gesamten Liegenschaft erwdhnten Betrage tUberzeuge nicht. Die
Beschwerdegegnerin beantragte am 3. April 2023 unter Hinweis auf die Erwagungen im
angefochtenen Einspracheentscheid die Abweisung der Beschwerde (act. G 4). Am 11.
April 2023 wurde der BeschwerdefUhrerin die unentgeltliche Rechtspflege bewilligt (act. G
6). Erwagungen Dieses Beschwerdeverfahren bezweckt die Uberpriifung des angefochtenen
Einspracheentscheides auf dessen Rechtmassigkeit, weshalb sein Gegenstand jenem des
Einspracheverfahrens entsprechen muss. Auch das Einspracheverfahren ist ein (,, echtes®)
Rechtsmittelverfahren gewesen, was bedeutet, dass sich sein Zweck in der Uberpriifung der
Verfligung vom 30. Juni 2022 auf deren Rechtmaéssigkeit erschopft hat und dass sein
Gegenstand folglich zwingend jenem des vorangegangenen Verwaltungsverfahrens
entsprochen hat. Den Gegenstand des Verwaltungsverfahrens hat die Prifung der im
Oktober 2018 eingereichten Anmeldung zum Bezug von Erganzungsleistungen und damit
die Frage gebildet, ob die Beschwerdeflhrerin ab dem 1. Oktober 2018 einen Anspruch auf
eine Erganzungsleistung gehabt hat. Diese Frage ist — abgesehen von den im Sinne des Art.
56 Abs. 2 VRP verbindlichen Vorgaben im Entscheid EL 2020/2 des

V ersicherungsgerichtes des Kantons St. Gallen vom 31. August 2021 — umfassend und frei
zu prufen gewesen. Auch in diesem Beschwerdeverfahren sind folglich — wiederum
abgesehen von den verbindlichen Vorgaben im Entscheid EL 2020/2 — samtliche
Anspruchsvoraussetzungen und Berechnungspositionen zu prifen. Die Beschwerdefihrerin
hat ihren Wohnsitz und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Schweiz gehabt und sie hat
eine Altersrente der AHV bezogen. Damit hat sie die personlichen
Anspruchsvoraussetzungen des Art. 4 ELG erfillt. Vor dem Inkrafttreten der ELG-Reform
am 1. Januar 2021 hat keine dem heutigen Art. 9a EL G entsprechende Regelung existiert,
die einen EL-Anspruch beim Uberschreiten einer bestimmten Vermogensschwelle
ausgeschlossen hétte. Fur die Beantwortung der Frage, ob die Beschwerdefihrerin ab dem
1. Oktober 2018 einen Anspruch auf eine Erganzungsleistung gehabt hat, ist folglich
entscheidend, ob ein Ausgabenuiberschussim Sinne des Art. 9 EL G vorgelegen hat, wobei
diese Frage allerdings gemass der verbindlichen Vorgabe im Entscheid EL 2020/2 des
Versicherungsgerichtes des Kantons St. Gallen vom 31. August 2021 (E. 2.2) fur die
Monate Oktober und November 2018 ohne Weiteres zu verneinen ist. Als Ausgaben sind
die kantonale Durchschnittspramie fur die obligatorische Krankenpflegeversicherung, die
Tagestaxe fur den Heimaufenthalt, der Selbstbehalt beztiglich der Pflegekosten sowie die
Pauschale fur die personlichen Auslagen zu berticksichtigen. Diesbeziiglich erweist sich die
Berechnung der Beschwerdegegnerin (vgl. EL-act. 111/15 ff.) als korrekt (vgl. auch den
Entscheid EL 2020/2, E. 7). Das auf ein Jahr hochgerechnete Ausgabentotal hat sich also im
Monat Dezember 2018 auf 79’004 Franken, in den Monaten Januar bis und mit April 2019
auf 79'172 Franken, in den Monaten Mai bis und mit Juli 2019 auf 83' 917 Franken, in den
Monaten August und September 2019 auf 85’596 Franken, in den Monaten Oktober bis und
mit Dezember 2019 auf 83’ 917 Franken, in den Monaten Januar bis und mit November
2020 auf 84’999 Franken und im Dezember 2020 auf 84' 547 Franken belaufen. Fur die Zeit
ab Januar 2021 hat die Beschwerdegegnerin keine Anspruchsberechnung vorgenommen,
weil sie davon ausgegangen ist, dass zufolge des Uberschreitens der Vermogensschwelle
des Art. 9aELG zum Vorneherein kein Anspruch auf eine Erganzungsleistung bestanden
habe. Diese Annahme ist, wie die nachfolgenden Erwagungen ergeben werden, zutreffend
gewesen, weshalb eine Anspruchsberechnung fur die Zeit ab Januar 2021 unterbleiben
kann. Als effektive Einnahmen sind der Beschwerdefihrerin die Altersrente der AHV, eine
Rente der beruflichen Vorsorge sowie eine Altersrente aus Deutschland zugeflossen.



Beziglich der deutschen Rente hat das V ersicherungsgericht des Kantons St. Gallenin
seinem Entscheid EL 2020/2 vom 31. August 2021 verbindlich angeordnet, dass die
monatlichen Auszahlungsbetrége in Schweizer Franken anzurechnen seien (E. 4.2). Die
Beschwerdefuhrerin hat der Beschwerdegegnerin die entsprechenden Betrdge mitgeteilt
(EL-act. 111/49-35 ff.). Bel der Anspruchsberechnung hat die Beschwerdegegnerin jewells
das Jahrestotal berticksichtigt, obwohl die Betrége von Monat zu Monat geschwankt hatten.
Da die Schwankungen aber weniger as zehn Franken pro Monat ausgemacht haben, besteht
mit Blick auf den Art. 25 Abs. 1 lit. c ELV keine Veranlassung, diesbezlglich in das
pflichtgemass ausgelibte Ermessen der Beschwerdegegnerin einzugreifen. Das Jahrestotal
der Renteneinnahmen hat sich im Dezember 2018 auf 58981 Franken, im Jahr 2019 auf
59' 215 Franken und im Jahr 2020 auf 59' 194 Franken belaufen. Als weitere Einnahme ist
ein sogenannter Vermogensverzehr zu berticksichtigen, der einem Funftel des
anrechenbaren Vermogens entspricht (Art. 11 Abs. 2 ELG und Art. 3 Ab. 2 ELG/SG [sGS
351.5]). Anrechenbar ist das Nettovermogen, soweit es den gesetzlichen Freibetrag von
37500 Franken Uberschreitet (Art. 11 Abs. 1 lit. c ELG in der hier massgebenden Fassung
bis zum 31. Dezember 2020). Im Zeitpunkt des frihestmdglichen Anspruchsbeginns am 1.
Dezember 2018 ist die Beschwerdefiihrerin an einer Erbschaft beteiligt gewesen. Den
einzigen relevanten Vermdgenswert des Nachlasses hat ein Grundstiick gebildet. Wie das
Versicherungsgericht bereitsim Entscheid EL 2020/2 vom 31. August 2021 eingehend
aufgezeigt hat (E. 3.3), hat die Beschwerdefiihrerin keinen giterrechtlichen Anspruch an
einem Teil des Nachlasses gehabt, da das Grundstiick aus dem Eigengut des Ehemannes
finanziert worden war. Erbrechtlich hat die Beschwerdefiihrerin einen Anspruch auf die
Héalfte des Nachl asses beziehungsweise des Grundstiickwertes gehabt. Im Zeitpunkt des
Erbganges haben sich auf dem Grundstiick ein Wohnhaus und eine angebaute Scheune
befunden. Kurz nach dem Erbgang ist die Scheune abgebrochen und durch einen Anbau am
Wohnhaus ersetzt worden, sodass das Grundstiick anschliessend mit einem
Doppeleinfamilienhaus bebaut gewesen ist. Zusétzlich ist eine Doppelgarage errichtet
worden. Im Jahr 2004 sind beide Haushalften mit einer Warmepumpe versorgt worden.
Zudem sind im Laufe der Jahre weitere Investitionen getétigt worden, deren Kosten
allesamt zulasten eines Sohnes und Miterben gegangen sind. Das V ersicherungsgericht hat
die Beschwerdegegnerin in seinem Entscheid EL 2020/2 vom 31. August 2021 verbindlich
angewiesen (E. 3.3), eine Marktwertschétzung des Grundstticks einzuholen und
anschliessend die Halfte der Differenz zwischen dem Marktwert des Grundstiicks und den
nach dem Tod des Ehemannes getétigten wertvermehrenden Investitionen sowie der
Hypothek als anrechenbares Vermogen der Beschwerdefiihrerin zu berticksichtigen. Die
Beschwerdegegnerin hat einen Immobilienfachmann mit einer Marktwertschétzung
beauftragt. Dieser hat Uberzeugend begriindet festgehalten, der Marktwert der gesamten
Liegenschaft habe sich am 1. Dezember 2018 auf 1' 180" 000 Franken und am 1. Januar
2020 auf 1’ 260’ 000 Franken belaufen. Die BeschwerdefUhrerin hat geltend gemacht, das
Grundstuick befinde sich nur vermeintlich in der N&he eines Autobahnanschlusses; effektiv
dauere es einige Zeit, um den Weg bis zur Autobahneinfahrt zurtickzulegen. Der
Immobilienfachmann habe die (vermeintliche) Néhe zum Autobahnanschluss zu hoch
bewertet. Diese Argumentation tUberzeugt nicht, denn der Immobilienfachmann ist mit den
ortlichen Verhéltnissen vertraut gewesen. Esist deshalb sehr unwahrscheinlich, dass er
beztglich der Verkehrsanbindung des Grundstiicks eine fehlerhafte Wertung vorgenommen
haben sollte. Weder in diesem noch in einem anderen Punkt sind in der Expertise Hinweise
zu finden, die Zweifel an der Zuverlassigkeit der vom Immobilienfachmann ermittelten



Betragen wecken wirden. Folglich steht mit dem erforderlichen Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit fest, dass das Grundstiick am 1. Dezember 2018 einen
Marktwert von 1' 180" 000 Franken und am 1. Januar 2020 einen Marktwert von 1’260’ 000
Franken gehabt hat. Allerdings hat der BeschwerdefUhrer nicht die Hélfte dieses Betrages
zugestanden, denn in jener Zeit, in der das Grundsttick noch im Eigentum der
Erbengemeinschaft gewesen ist, hat der Sohn auf eigene K osten grossere Investitionen
getétigt, die sich massgeblich auf die Wertentwicklung des Grundstiicks ausgewirkt haben.
Entgegen der von der Beschwerdegegnerin offenbar vertretenen Ansicht sind diese
Investitionen nicht einfach in der Erbmasse ,, aufgegangen”, auch wenn die
Erbengemeinschaft nach Art. 671 Abs. 1 ZGB das Eigentum an diesen Investitionen erlangt
hat. Nach Art. 672 Abs. 1 ZGB hat die Erbengemeinschaft dem Sohn namlich eine
angemessene Entschadigung fur dessen Investitionen geschuldet. Deshalb hat das

V ersicherungsgericht die Beschwerdegegnerin auch angehalten, den durch diese
Investitionen generierten Mehrwert abzukl&ren und vom Gesamtwert des Grundstlicks
abzuziehen. Der Immobilienschétzung lasst sich entnehmen, dass der Marktwert von
1'180' 000 Franken per 1. Dezember 2018 auf einem Realwert von 1’495 000 Franken
basiert hat. Jener hat sich aus dem Neuwert des Altbaus von 400’ 000 Franken, dem
Neuwert des Neubaus von 544’ 000 Franken, dem Neuwert der Garage von 34’ 000 Franken,
dem Wert der Umgebung von 85’ 000 Franken, den Baunebenkosten von 53’ 000 Franken
und dem Landwert von 377 650 Franken zusammengesetzt. Nach Abzug der technischen
Entwertung von 114’ 000 Franken respektive von 3' 000 Franken haben der Neubau und die
Doppelgarage einen Marktwert von 430° 000 Franken beziehungsweise von 31’ 000 Franken
aufgewiesen. Der Immobilienfachmann hat auf eine Riickfrage der Beschwerdegegnerin
explizit bestétigt, dass es korrekt ist, den Marktwert anhand der Differenz zwischen dem
Realwert und der technischen Entwertung zu berechnen. Die Erbengemeinschaft hat dem
Sohn folglich eine Entsch&digung von 461’ 000 Franken fir die von ihm erstellten
Neubauten geschuldet. Als weitere Investition hat der Sohn im Jahr 2004 eine
Warmepumpe installieren lassen, deren Kosten sich auf 57° 000 Franken belaufen haben.
Die Kosten sind je zur Halfte auf die beiden Hausteile zu verlegen. Da der Altbau in jenem
Zeitpunkt Uber keine zeitgemasse Heizung mehr verfigt hat, ist diese Investition gemass
den Uberzeugenden Ausfuhrungen des Experten vollstandig wertvermehrend gewesen, was
bedeutet, dass die Erbengemeinschaft dem Sohn dafiir eine Entschadigung von 28’ 500
Franken geschuldet hat. Fur die im Jahr 2005 getétigten Investitionen in den Altbau im
Gesamtbetrag von 100’ 000 Franken hat die Erbengemeinschaft dem Sohn ebenfalls eine
Entschadigung geschuldet, deren Betrag sich angesichts des vom Experten mit 50 Prozent
bezifferten wertvermehrenden Anteils auf 50’ 000 Franken bel&uft. Das ergibt einen
Gesamtbetrag von 78’ 500 Franken. Zieht man vom Marktwert des Grundstiicks von

1’180’ 000 Franken am 1. Dezember 2018 die fiktiven Entschadigungen der
Erbengemeinschaft an den Sohn fir die von diesem getétigten Investitionen von 539' 500
Franken (= 461’ 000 + 78 500 Franken) sowie die Hypothekarschuld von 220’ 000 Franken
ab, verbleibt ein Nachlassvermogen von 420' 500 Franken. Davon hat die Hélfte, also ein
Betrag von 210’ 250 Franken, der Beschwerdefiihrerin zugestanden. Dadie
Beschwerdefthrerin am 1. Dezember 2018 bereitsin einem Heim und nicht mehr in der
~eigenen* (eigentlich: der Erbengemeinschaft gehdrenden) Liegenschaft gewohnt hat,
kommt ein Abzug des gesetzlichen Freibetrages fur eine selbstbewohnte Liegenschaft nicht
in Frage. Das anrechenbare Vermogen entspricht also der Summe des Anteils der
Beschwerdefuhrerin am Nachlass ihres Ehemannes von 210’ 250 Franken und dem



Sparguthaben per 1. Dezember 2018 von 97’ 873 Franken, abziglich des gesetzlichen
Freibetrages von 37 500 Franken. Das ergibt einen Betrag von 270’ 623 Franken. Davon ist
ein Funftel, also 54’ 124 Franken, al's sogenannter VVermogensverzehr anzurechnen. Auf den
Zeitpunkt der Erbteilung am 1. Januar 2020 hin ist dieselbe Berechnung mit den
entsprechenden, leicht hGheren Betrdgen gemass der Liegenschaftsschatzung vorzunehmen.
Diesbeziiglich kann auf die Berechnung der Beschwerdegegnerin verwiesen werden, die —
ebenso wie jene per 1. Dezember 2018 — als rechtmé&ssig zu qualifizieren ist (EL-act.
[11/24). Die Beschwerdefiihrerin hat bel der Erbteilung einen Anspruch auf 256’ 250
Franken gehabt, aber lediglich 40' 000 Franken erhalten. Die Beschwerdegegnerin hat
deshalb zu Recht ein effektives Vermdgen von 96’ 751 Franken (inkl. der im Zuge der
Erbteilung erhaltenen 40’ 000 Franken) und ein Verzichtsvermtgen von 216’ 250 Franken
berticksichtigt. Das anrechenbare Vermogen hat sich folglich fir die Zeit ab Januar 2020
auf 275' 501 Franken (= 96’ 751 + 216’ 250 — 37" 500 Franken) belaufen. Davon ist ein
Finftel, also 55100 Franken, als Vermogensverzehr anzurechnen. Bereits ohne die
Berticksichtigung eines Vermogensertrages resultiert ein Einnahmentotal von 113105
Franken (= 58 981 + 54’ 124 Franken) fur den Monat Dezember 2018. Dieses
Einnahmentotal hat sich angesichts der geringfiigigen Schwankungen der Rentenbetrége
und des Sparguthabens im Jahr 2019 kaum verandert. Es hat das Ausgabentotal von 79' 004
Franken im Dezember 2018, von 79" 172 Franken in den Monaten Januar bis und mit April
2019, von 83917 Franken in den Monaten Mai bis und mit Juli 2019, von 85 596 Franken
in den Monaten August und September 2019 sowie von 83 917 Franken in den Monaten
Oktober bis und mit Dezember 2019 jedenfalls deutlich tberschritten, weshalb die
Beschwerdefuhrerin fur die Zeit von Dezember 2018 bis und mit Dezember 2019
unabhangig von der Hohe des anrechenbaren V ermdgensertrages keinen Anspruch auf eine
Erganzungsleistung gehabt hat. Fur das Jahr 2020 ergibt sich ein Einnahmentotal (noch
ohne Vermdgensertrag) von 114’ 294 Franken (= 59' 194 + 55’ 100 Franken). Dieses
Ubersteigt das Ausgabentotal von 84’ 999 Franken (fir die Monate Januar bis und mit
November 2020) respektive von 84’ 547 Franken (fur den Monat Dezember 2020), weshalb
auch fir das Jahr 2020 kein Anspruch auf eine Erganzungsleistung besteht. Das
Sparguthaben der Beschwerdefuhrerin hat sich im Jahr 2020 nicht verringert (vgl. EL-act.
[11/24-2). Selbst wenn der per 1. Januar 2020 erfolgte Vermogensverzicht im Rahmen der
Erbteilung als effektiv bereits Ende 2019 erfolgt berlicksichtigt wiirde, wére der Betrag des
Verzichtsvermogens in Anwendung des Art. 17e ELV (der dem friheren Art. 17aELV in
der Fassung bis Ende 2020 entspricht) lediglich um 10’ 000 Franken zu reduzieren, weshalb
fur die Zeit ab dem 1. Januar 2021 ein Vermdgen von mindestens 266’ 224 Franken (=
59'974 + 206’ 250 Franken) zu berticksichtigen ist. Da die Beschwerdefuhrerin fur die Zeit
vor dem 1. Januar 2021 keinen Anspruch auf eine Erganzungsleistung gehabt hat, besteht
keine Besitzstandsgarantie im Sinne der Ubergangsbestimmungen zur per 1. Januar 2021 in
Kraft getretenen EL G-Reform, was bedeutet, dass fur die Zeit ab dem 1. Januar 2021 in
Anwendung des neuen Art. 9aEL G ein Anspruch auf eine Erganzungsleistung nur hétte
bestehen kdnnen, wenn das Vermogen — einschliesslich des V erzichtsvermogens — weniger
als 100’ 000 Franken betragen hétte, was aber nicht der Fall gewesen ist. Die
Beschwerdefiihrerin hat also unabhangig von einem allfalligen Ausgabeniiberschuss ab
Januar 2021 auch fur die Zeit nach dem 31. Dezember 2020 keinen Anspruch auf eine
Erganzungsleistung gehabt, weil die sogenannte Vermdgensschwelle des Art. 9aELG
Uberschritten gewesen ist. Zusammenfassend erweist sich der angefochtene
Einspracheentscheid als rechtmassig, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.



Gerichtskosten sind nicht zu erheben (Art. 61 lit. f bis ATSG). Die unterliegende
Beschwerdefihrerin hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung. Zufolge der
Bewilligung der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung hat der Staat dem Rechtsvertreter
aber eine Entschédigung auszurichten, die 80 Prozent des erforderlichen
Vertretungsaufwandes abdeckt (Art. 31 Abs. 3 AnwG). Der Vertretungsaufwand ist al's
durchschnittlich zu qualifizieren, weshalb die Entschadigung praxisgemass auf 80 Prozent
von 3'500 Franken, also auf 2'800 Franken, festzusetzen ist. Der Rechtsvertreter hat ein
leicht hoheres Honorar beantragt (vgl. act. G 8), aber Grinde, die die Zusprache einer
Uberdurchschnittlichen Entschadigung rechtfertigen wirden, sind nicht ersichtlich. Sollten
es ihre wirtschaftlichen Verhéltnisse dereinst gestatten, wird die BeschwerdefUhrerin zur
Ruckerstattung dieser Entschadigung verpflichtet werden konnen (Art. 99 Abs. 2 VRP
1.V.m. Art. 123 ZPO). Entscheid im Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP Die
Beschwerde wird abgewiesen. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. Der Staat hat den
Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin mit 2' 800 Franken (einschliesslich Barauslagen
und Mehrwertsteuer) zu entschadigen.
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